OR.00012-1.4.2016
Protokél Nr 4/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Otmuchowie
w dniu 19 sierpnia 2016 r.

IV Posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Otmuchowie, odbylo si¢ w dniu
19 sierpnia 2016 r. o godzinie 8:00 w Biurze Rady Miejskiej w Otmuchowie, pokoj nr 8 (I pigtro).
Posiedzenie otworzyl 1 prowadzit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Otmuchowie Pan Tadeusz Napora.
Komisja Rewizyjna obradowata w sktadzie czterech cztonkéw, co stanowi 0 prawomocnosci obrad
i podejmowanych uchwat. Nieobecny radny Pan Zbigniew Gorski.
Spoza Komisji Rewizyjnej w posiedzeniu wzigli udzial: Burmistrz Otmuchowa Pan mgr inz. Jan
Wozniak, Skarbnik Miasta Pan mgr Sebastian Salecki i Pani Olimpia Szottysik-Talik — Kier. Wydz.
Budzetowego, Podatkow i1 Optat.

Ad. 3
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie obrad;
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad;
3. Przedstawienie porzadku obrad;
4. Kontrola $ciggalnoéci podatkow i optat lokalnych w I pétroczu 2016 r. w odniesieniu

do 2015 r. w tym takze analiza wydanych decyzji w zakresie umorzen podatkowych w I pot.
2016 r. w odniesieniu do 2015 r.
5. Analiza i rozpoznanie wniesionych w 2016 r. do Urzedu Miasta skarg i wnioskow oraz
przedstawienie Radzie Miejskiej wynikow analizy;
6. Sprawy rozne i wolne wnioski.
7. Zamknigcie obrad.
Porzadek obrad zostal odczytany, przegtosowany i jednogtosnie przyjety.

Przewodniczacy poinformowal, Zze materialy na posiedzenie Komisji Rewizyjnej zostaly
dostarczone cztonkom komisji.

Ad. 4

Komisja rozpatrzyta materiaty dotyczace $ciggalnosci podatkow i optat lokalnych w I pot.
2016 r. w odniesieniu do 2015 r. w tym takze analizy wydanych decyzji w zakresie umorzen
podatkowych w I pot. 2016 r. w odniesieniu do 2015 r.

Przewodniczacy Napora zakomunikowal, Zze przygotowat tabele, ktora przedstawi w sposob obrazowy
analize danych zawartych w materiatach do punktu 4 porzadku obrad. Zapytal, czy sa pytania.

Nie byto.

Burmistrz poinformowat, ze odno$nie podatkéw rolnych, znizka byta w ramach ustawy i nie ma na to
wplywu. W skali roku, to kwota 420 tys. zt. i to zaciazylo na podatkach.

Przewodniczacy Napora podkreslit, ze konieczne jest branie pod uwage ustawy. Zalegtosci to w duzej
mierze podatek od nieruchomos$ci. Zauwazyt, ze analizujgc dane od roku 2014 ruch jest niewielki.
Zapytal, czy zalegtosci powoduja te same osoby i co jest tego powodem. Zapytat rowniez, jakie
bylyby konsekwencje, gdyby uznaé te zaleglosci za nie$ciagalne oraz jak to wplyneloby na przyszie
dochody. Zauwazyl, ze nie podchodzi si¢ ostro ani do duzych, ani do matych dtuznikéw. W podatku
rolnym to 4,3%, w roku 2015 — 3,54%, a w I potowie roku 2015 do roku 2016 — to prawie 8% i okoto
9,5% - a to dane tylko z dwoch potroczy. Podatek lesny — to 1%. W roku 2014 byta 1 ztotowka
wplywu, a 4,5 zlotego nie wplyneto, co $§wiadczy o tym, Zze nie egzekwujemy naleznosci, a to
w sumie ponad 1 milion ztotych.

Burmistrz odnidst si¢ do przedméwcy i poinformowal, ze zachwiatoby budzetem gminy, gdyby
uznane byly za nieéciggalne. Subwencja bylaby mniejsza na nastgpne lata. Przypomniat, ze Rada
Miejska wyrazita zgode na obnizenie podatkéw od gornej stawki oraz, ze nie stosowano nigdy
gornych, maksymalnych stawek podatkéw od nieruchomosci. Zauwazyl, ze zalegtosci tych gmina nie
jest w stanie wyegzekwowac.

Przewodniczacy Napora podkreslil, ze podniesienie podatkow, spowodowatoby jeszcze wigkszy diug.




Skarbnik poinformowat, ze gorne i dolne stawki podatku ustalone sg przez ustawodawce. Umorzenie
podatkow, ktore sg niemozliwe do $ciggnigcia, to konto 291. Odzwierciedleniem jest zmniejszenie
subwencji. W niektorych przypadkach, u oso6b prawnych te kwoty sa duze. W informacji z przebiegu
budzetu jest to widoczne. Dodal, ze wystawianych jest bardzo duzo upomnien, 49 tytutow
wykonawczych na kwote 44 tys. zl, a czynnosci sa prowadzone na biezgco. Potwierdzit rowniez, ze
w wielu przypadkach powtarzajg si¢ te same osoby. Sptacane sg zalegltosci po czym dtuznicy przestaja
sptaca¢, co w duzej mierze zwiazane jest z emigracja. Karta podatkowa rozliczana jest przez Urzad
Skarbowy i to on prowadzi calg splatg.

Burmistrz dodat, ze wérdd osob prawnych sg trzy podmioty, ktore zalegaja na kwotg 1 miliona ztotych
1 unikaja jakichkolwiek spotkan oraz nie sktadajg deklaracji. Podatek rolny to 77 tys. zt. Wysylane sa
upomnienia. Burmistrz podkreslit, ze od rolnikow podatki cho¢ czasem z opdznieniem, to sptywaja
bardzo dobrze. Podatek transportowy to kwota 39 tys. zt — a odsetki to kwota 41 tys. zt. W niektorych
przypadkach podatnik prosi o roztozenie na raty podatku i splaca sukcesywnie. Podatki od osob
fizycznych to kwota 416 tys. zt i tu jest tez kilku podatnikdw.

Przewodniczacy Napora skonkludowal, ze z informacji, ktore uzyskat, opierajac si¢ na konkretnych
przyktadach, wywnioskowaé mozna, iz jest biezaca kontrola nad sptatami naleznosci.

Burmistrz dodal, ze aktywnos$¢ osoby $ciagajacej podatki jest bardzo duza i daje to zapewnienie na
jeszcze wigksza poprawe stanu rzeczy.

Kierownik Wydziatlu Podatkéw i optat Pani Olimpia Szottysik-Talik poinformowata, ze jesli
wystawiany jest tytul wykonawczy za 2015 rok, to nie ujmuje si¢ tego, a uzupelnia na biezaco i te 49
tytutdw wykonawczych to wlasnie uzupetnienie. Nie ma takich zalegtosci, w ktorych organ nadzorczy
mogtby zarzuci¢ przedawnienie. Podatki przedawniaja sie po pigciu latach. Mimo wszystkich
czynnosci jakie sa podejmowane, sa sytuacje, gdzie gmina nie otrzymuje nic z podzialu sadowego,
poniewaz w pierwszej kolejnosci zaspakajane sa inne.

Przewodniczacy Napora w dalszej czgSci omdéwil umorzenia podatkéw i ustug. Poinformowat,
ze z otrzymanych informacji wynika, iz podjetych byto 8 decyzji, na kwote okoto 6,5 tys. zt — i sg to
osoby fizyczne. Nastepnie poprosit o przeglosowanie wniosku o przyjecie ztozonych informacji za
wystarczajace, na temat $ciggalnosci podatkow i optat lokalnych w I potroczu 2016 r. w odniesieniu
do 2015 r. w tym takze wydanych decyzji w zakresie umorzen podatkowych w I pot. 2016 r.
w odniesieniu do 2015 r. ktore potwierdzone pismami dowodza rzetelno$ci pracy urzednikow.
Whiosek jednogltosnie przyjeto.

Ad. 5

Przewodniczacy poinformowal, Ze cztonkowie Komisji otrzymali materiaty odnosnie punktu 5
porzadku obrad, z ktérych wynika, ze byly dwa wnioski. Na pierwszy odpowiedzial Przewodniczacy
Rady Migjskiej. Byl to wniosek ztozony po czasie, bowiem wczesniej Rada Miejska podjeta
inicjatywe W tej sprawie. Drugi wniosek zostal przekazany do odpowiednich instytucji i zatatwiony
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Wptynela réwniez jedna skarga, ktora byta rozpatrywana na
sesji Rady Miejskiej. We wszystkich przypadkach sposob zatatwienia byt poprawny. Przewodniczacy
dodal, ze byly tez ustne wnioski sktadane przez radnych na sesjach i podkreslit, ze istnieje
koniecznos$¢ rozgraniczenia zapytan od wnioskéw, co usprawni pracg w biurze Rady. Wnioski winny
by¢ sktadane na pismie.
Przewodniczacy ztozyt wniosek o przyjgcie i przekazanie Radzie Miejskiej, by sktadane na sesji Rady
Miejskiej przez radnych wnioski i zapytania byly sprecyzowane, co do formy. Wnioski winny by¢
sktadane na pismie.
Wnhiosek przyjeto jednoglosnie.

Ad. 6
Nie zgtoszono.

Ad. 7
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zamknat IV posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskie w Otmuchowie w dniu 19 sierpnia 2016 r.



Na tym zakonczono protokot.
Protokotowata J. Wiktorowska

1. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - oo
Tadeusz Napora
2. Zastgpca Przewodniczgcego - 0 e
Janusz Gitlar
3.Czlonek - s
Anna Ludwa
4. Czlonek - s
Zbigniew Gorski
5.Czlonek -

Sylwester Lucki



